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RESUMO

Aplicativos de lista de tarefas sdo amplamente utilizados para organizagdo diaria no ecossistema
mobile, exigindo confiabilidade e estabilidade. Relatar a experiéncia de desenvolvimento e
testes do aplicativo Listmaker, com énfase no uso do smoke test como estratégia de validagédo
rapida. Foi adotada abordagem hibrida com elementos ageis, conduzindo ciclos iterativos de
desenvolvimento e testes ao longo de dez dias (18 a 27 de setembro de 2025). O smoke test foi
aplicado a cada nova versao do sistema. Foram identificados e corrigidos 28 defeitos, dos quais
75% concentraram-se no backend. Todos os problemas criticos foram resolvidos, resultando
em estabilidade funcional. O smoke test mostrou-se eficaz para detec¢édo precoce de falhas e
contribuiu para a confiabilidade do aplicativo. Limitagdes incluem o periodo curto de analise e
a auséncia de automacdo completa.

Palavras-Chave: Testes de software; Aplicativos mobile; Lista de tarefas; Smoke test;
Qualidade de software.

ABSTRACT

To-do list applications are widely used for daily organization in the mobile ecosystem, requiring
reliability and stability. This report describes the development and testing experience of the
Listmaker application, emphasizing the use of smoke testing as a rapid validation strategy. A
hybrid approach with agile elements was adopted, conducting iterative development and testing
cycles over ten days (September 18-27, 2025). Smoke testing was applied to each new version
of the system. 28 defects were identified and corrected, 75% of which were concentrated in the
backend. All critical problems were resolved, resulting in functional stability. The smoke test
proved effective for early fault detection and contributed to the application's reliability.
Limitations include the short analysis period and the lack of full automation.

Keywords: Software testing; Mobile applications; To-do list; Smoke test; Software quality.

1 INTRODUCAO

Os aplicativos de lista de tarefas ocupam papel central nas rotinas digitais, sendo

amplamente adotados por usuarios que buscam produtividade e organizacdo (Wirecutter, 2025;
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Zapier, 2025). Entretanto, a crescente dependéncia dessas aplicacdes também eleva a exigéncia
por estabilidade e desempenho adequados.

Diversos estudos apontam que falhas recorrentes em aplicativos mobile — como
travamentos, erros de compatibilidade e baixa performance — afetam diretamente a experiéncia
do usuario e podem comprometer a confianca no produto (Shake, 2024; WeTest, 2023). Esse
cenario evidencia um problema central: a dificuldade de garantir qualidade continua em
ambientes de desenvolvimento marcados por rapidez e multiplos dispositivos.

Diante disso, formula-se a seguinte pergunta de pesquisa: Como estratégias de teste,
especialmente o smoke test, podem contribuir para a melhoria da qualidade em aplicativos
mobile de lista de tarefas?

O objetivo deste trabalho é relatar a experiéncia de desenvolvimento e testes do
aplicativo Listmaker, destacando praticas aplicadas e resultados obtidos. A relevancia do estudo
estd em oferecer evidéncias praticas para apoio as atividades de garantia de qualidade em
projetos mobile, alinhando-se as recomendacGes presentes na literatura de engenharia de

software (Pressman & Maxim, 2016; Sommerville, 2018).

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Os testes de software constituem etapa essencial do ciclo de vida de sistemas, garantindo
conformidade com requisitos funcionais e ndo funcionais (Pressman & Maxim, 2016). Segundo
Myers, Sandler e Badgett (2011), testar envolve executar um programa com a intengédo
deliberada de encontrar erros.

O ISTQB (2023) classifica os testes em niveis — unitario, integracdo e sistema —
permitindo ampla cobertura. Em praticas ageis, a piramide de testes (Cohn, 2009) sugere
priorizar testes automatizados na base, com menor quantidade de testes de interface. Essa
abordagem, conforme Crispin e Gregory (2009), favorece ciclos curtos e feedback rapido.

O smoke test consiste em validar funcionalidades essenciais antes de avaliagdes mais
profundas, atuando como “porta de entrada” para novas versdes (Beck, 2002). No contexto
mobile, essa estratégia torna-se especialmente Gtil devido a fragmentacdo de dispositivos e
ambientes (BrowserStack, 2023). Assim, o presente estudo adota a premissa de que testes
iniciais sistematicos reduzem custos, riscos e retrabalho, refor¢ando praticas modernas de

qualidade.

3 METODOLOGIA
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O aplicativo Listmaker foi desenvolvido inicialmente como atividade complementar na
disciplina de Dispositivos Moveis, com finalidade avaliativa. Embora a proposta inicial
previsse um sistema simples, o projeto evoluiu progressivamente durante a disciplina de Testes
de Software, permitindo a aplicacdo pratica de técnicas de black box e white box.

(fluxograma das etapas 1-5)
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Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

O processo contemplou as seguintes etapas:

1. Planejamento do aplicativo e definicdo das funcionalidades minimas, incluindo
criacdo de listas, login e gerenciamento bésico de tarefas.

2. Desenvolvimento incremental, com implementacdo gradual de recursos e registro
sistematico de defeitos.

3. Aplicacéo de testes black box e white box, priorizando smoke test para validacdo
rapida de novas versoes.

4. Correcdo continua e aprimoramentos, contemplando melhorias na interface,
validacdo de e-mail, recuperacdo de senha, edicdo de listas e ajustes de design.

5. Validacdo com usuérios informais, incluindo familiares e colegas, permitindo
identificar percepcdes de uso e estabilidade entre versdes subsequentes.

O periodo de acompanhamento compreendeu do periodo simulado para fins didaticos.
4 RESULTADOS E DISCUSSAO
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Durante o processo de desenvolvimento e testes do Listmaker, foram identificados
diversos tipos de defeitos, distribuidos entre backend e frontend, além de problemas
relacionados a configuracdo do ambiente. Todos os erros relatados foram analisados,
categorizados e posteriormente resolvidos.

No backend, observaram-se erros de escrita de codigo, falhas em blocos catch,
problemas no MySQL decorrentes da auséncia de tabelas, criacdo de arquivos em diretérios
incorretos e mensagens de erro criticas exibidas no console. Também ocorreram situagdes
envolvendo caminhos incorretos de pastas, uso inadequado do Git e perda acidental de
diretdrios que precisaram ser recuperados.

No frontend, foram identificados problemas de escolha de cores, botdes com dimensdes
inadequadas, falhas de navegacdo, erros de formatacdo visual e um problema especifico
relacionado ao botéo de retorno. Adicionalmente, houve erro de tipagem na rota de recuperacéo
de senha, exigindo correcdo do parametro de caminho.

Como resultado, todas as falhas foram gradualmente corrigidas. O processo evidenciou
a importancia da aplicagdo sistematica do smoke test, uma vez que a técnica permitiu detectar
rapidamente defeitos criticos antes que novas funcionalidades fossem adicionadas, reduzindo
retrabalho e aumentando a estabilidade geral do sistema.

Conforme apresentado na Tabela 1, os erros identificados distribuiram-se entre frontend

e backend
Tabela 1 — Distribui¢do dos defeitos identificados
Categoria Descricéo do erro identificado
Backend Erro de escrita em linhas de cédigo
Backend Falhas em blocos catch
Backend Erro no MySQL causado por auséncia de tabelas
Backend Arquivos criados em diretdrios incorretos
Backend Mensagem critica (“tela preta”) no console
Backend Caminhos de pastas configurados de forma incorreta
Backend Conflitos e falhas de versionamento no Git
Backend Exclusdo acidental de pasta do projeto (posteriormente recuperada)
Frontend Escolha inadequada de cores
Frontend Botdes com dimensBes maiores gque 0 previsto
Frontend Formatos de interagdo pouco intuitivos
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Frontend Bugs visuais na interface
Frontend Botéo de voltar sem funcionamento
Frontend Erro de tipagem na rota: /EsqueciSenha/ (relativePathString)
Geral Arquivos corrompidos de imagens

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Conforme apresentado na Figura 1, é possivel observar exemplos representativos dos
erros mais recorrentes durante o desenvolvimento, incluindo falhas de rotas, problemas no

MySQL, captura inadequada de excecdes e erros de interface.

Figura 1 — Exemplos de erros ocorridos no backend e frontend do Listmaker
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Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
Todos os defeitos criticos foram corrigidos até o encerramento do periodo.

5 PRINCIPAIS DESAFIOS E LICOES APRENDIDAS

Entre os desafios, destacaram-se:
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e Falhas de configuracdo do banco,
e Bugs visuais no frontend,

e Erros de rotas e integracao.

As licOes aprendidas refor¢cam a importancia de ambientes bem configurados, registro

sistematico de erros e integracdo continua com testes frequentes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O projeto evidenciou que, mesmo em aplicagdes simples, a adogdo de estratégias
estruturadas de testes é fundamental. O smoke test mostrou-se eficiente na deteccao precoce de
falhas, favorecendo a estabilidade e melhor experiéncia do usuério. O estudo foi limitado a um
unico aplicativo, a um periodo curto de analise e a auséncia de automacdo completa.
futuramente se planeja implementar testes automatizados de regresséo, avaliar desempenho e

seguranca e ampliar o estudo para diferentes tipos de aplicacbes mobile.
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